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Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

A JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 178/20-2021/JL-l.

e LUIS AZARCOLLA (E) (Demandado)

En el expediente nimero 178/20-2021/JL-I, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovido por Wenceslao
Espaiia Cervera en contra de Controladora de Negocios Comerciales S. A. de C. V. y Luis Azarcolla; con fecha 21
de febrero de 2025, en el Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, se dicté una sentencia, al
tenor literal siguiente:

“...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO.

VISTO Para resolver el expediente laboral citado al rubro, y en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio
de amparo directo 165/2023, por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, se procede a dictar SENTENCIA, en el
expediente nimero 180/20-2021/JL-I, derivado de la demanda de procedimiento ordinario promovida por la C. Wenceslao
Espaiia Cervera, en contra de Controladora de Negocios Comerciales S.A. de C.V. y/o Luis Azarcolla.

RESULTANDO:
1.- Con fecha veintidés de diciembre de dos mil veintidés, este Juzgado Laboral, sede Campeche dicté
sentencia cuyos puntos resolutivos son el tenor literal siguiente:

“PRIMERO: E| Ciudadano Wenceslao Espafia Cervera acredité su accion: la patronal demandada
Controladora de Negocios Comerciales S.A. de C.V., no demostré su excepcion relativa de
inexistencia de la relacion de trabajo.

SEGUNDO: Se condena a la demandada Controladora de Negocios S.A. de C.V., a reconocer la
existencia de la de trabajo, asi como al pago de las prestaciones sefialadas en la presente sentencia.
TERCERO: se concede a la demandada el termino de quince dias para dar cumplimiento voluntario
a la presente sentencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 744, tercer parrafo de la Ley Federal del
Trabajo, quedan notificadas las partes. Acorde a lo dispuesto en el articulo 3 Ter, fraccion VIl y 873-
J, sequndo parrafo de la Ley Federal del Trabajo se corre traslado a las partes del texto de la
sentencia.

QUINTO: En términos del articulo 966 Ter de la Ley Federal del Trabajo dese vista al Instituto
Mexicano del Seguro Social de la presente sentencia, a fin de que actie conforme a sus atribuciones
haga cumplir a la parte condenada respecto de sus obligaciones en materia de seguridad social. y
SEXTO:..."”

2.- Inconforme de la sentencia, la demandada Controladora de Negocios Comerciales S.A. de C.V. por
conducto de quien se ostentdé como su apoderado legal Mario Fernando Pavén Lanz, promovieron Juicio de Amparo Directo,
mismo que fue tramitado ante el H. Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, con residencia esta ciudad; quien lo
radicé con el nimero 165/2023. Habiéndose pronunciado ejecutoria con fecha dieciséis de enero del afio en curso, cuyos
puntos resolutivos son los siguientes:

“UNICO: Paro los efectos precisados en la parte final de la presente ejecutoria, la Justicia de la
Unién AMPARA Y PROTEGE a CONTROLADORA DE NEGOCIOS COMERCIALES,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra de la sentencia de veintidés de
diciembre de dos mil veintidoés, dictada por el Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de
Campeche sede Campeche en esta Ciudad de San Francisco de Campeche, en los autos del
juicio laboral 178/20-2021/JL-I.

En el considerando SEPTIMO de la ejecutoria, parrafo 76, se establecieron como efectos de la ejecutoria lo
siguiente:

76. Decisién: En mérito de lo anterior ante lo fundado del concepto de violacién, lo que legalmente procede es conceder
el amparo y proteccion de la Justifica Federal a la quejosa, para el efecto de que el Juzgado Laboral responsable:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada

b) Dicte otra en la que considere que el actor no acredité su accion, porque en el caso, no quedé demostrada la
relacion laboral, sino una de caracter mercantil y en consecuencia, absuelva al patrén del pago de todas y cada
una de las prestaciones reclamadas al amparo de ese vinculo obrero patronal inexistente

|. FASE ESCRITA.

1. Presentaciéon y admisién de demanda.

Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el dia veintiséis de mayo de dos mil veintiunos, el
ciudadano Wenceslao Espafia Cervera, presentd su demanda por medio de la cual promovi¢ Juicio Ordinario Laboral en
contra de Controladora de Negocios Comerciales S.A de C.V,, y Luis Azarcolla, ejercitando la acciéon de pago de sus
prestaciones laborales derivado de su despido injustificado. Escrito que fue radicado como expediente 178/20-2021/JL-I.
Mediante proveido de fecha cuatro de junio del afio pasado, la Secretaria de Instruccion dicté Auto de Radicacién mediante
al cual ordena emplazar a juicio a las personas morales demandadas.

2. Emplazamiento.

Tal y como consta en la cédula de notificacién y razén de notificacion de fecha ocho de septiembre de dos mil
veintiuno, que obran a fojas 324 a 329 de los autos del presente expediente, la parte demandada Controladora de Negocios
Comerciales S.A de C.V.,, y Luis Azarcolla, fueron emplazados a juicio.

3. No Contestacién de demanda.

Con fecha 7 de octubre de 2021, punto Segundo, la Secretaria Instructora dicté acuerdo mediante el cual,
previa constancia que los patrones demandados fueron debidamente notificados y emplazados, no dieron contestacion a la
demanda, motivo por el cual le fueron aplicados los apercibimientos establecidos en el articulo 873-A de la Ley Federal del
Trabajo, sefialando fecha y hora para la celebracién de la audiencia preliminar.

Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873-A séptimo parrafo de la legislacion laboral y se procedio
a sefialar fecha y hora para la Audiencia Preliminar, se fijaron las 10:00 horas del dia 25 de octubre de 2022, para la
celebracion de la Audiencia Preliminar a través de videoconferencia por la plataforma zoom.
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Il. FASE ORAL.
1. Audiencia Preliminar. En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 25 de octubre de 2021 a las 10:00

horas en la Sala de audiencias virtual a través de sistema de videoconferencias, Plataforma Zoom, acontecié lo siguiente:

a)

b)

c)

=

b 10N

Etapa de estudio y resolucién excepciones procesales. No existieron excepciones procesales por resolver.
Dada la incomparecencia a la audiencia de los demandados en el presente procedimiento se declaré precluido su
derecho para interponer excepciones procesales.

Etapa para resolver el Recurso de Reconsideracién contra actos u omisiones del Secretario Instructor.

La parte actora manifesté no interponer Recurso de Reconsideracion.

Dada la incomparecencia a la audiencia de los demandados en el presente procedimiento se declaré precluido su
derecho para interponer excepciones procesales.

Etapa de fijacion de la litis.
Al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos no controvertidos los siguientes:
La existencia de la relacién de trabajo entre el actor y la persona moral CONTROLADORA DE NEGOCIOS
COMERCIALES S.A. DE C.V. y LUISAZARCOLLA.
Que la fecha de inicio de la prestacion de sus servicios personales subordinados es 12 de julio de 2002.
Que el trabajador fue obligado a firmar diversos documentos en blanco, como requisito para su contratacion.
Que su categoria de trabajo era de ENCARGADO DE AGENCIA.
Que el ultimo centro de trabajo del actor fue el ubicado en la avenida solidaridad nacional manzana 26 lote 91
colonia Fidel Velazquez entre calles Oaxaca y Quintana Roo CP 24023 de esta ciudad.
Que el jefe inmediato del actor era LUIS AZARCOLLA, en su calidad de Jefe de Supervisiones.
Que el actor desempefiaba como (ltima jornada de trabajo la diurna, de martes a sabado de cada semana.
Que la ultima jornada de trabajo era de 10:00 a 19:00 horas.
Que al actor se le adeuda el pago de la prima dominical.
Que el salario diario base que percibié el trabajador es de $1,000.00 diarios
Que al actor se le adeuda el pago de vacaciones y prima vacacional correspondientes al afio 2020 y 2021.
Que al actor se le adeuda el pago de aguinaldos correspondientes al afio 2020 y 2021.
Que el actor trabajé 9 horas extras semanales, por todo el tiempo que duré la relacién laboral, las cuales no fueron
pagadas por la patronal demandada.
Que con fecha 1 de mayo de 2021, a las 19:00 horas en el domicilio del centro de trabajo, el actor fue despedido
de su puesto de trabajo, en los términos narrados en el punto IV de su escrito de demanda.

Quedando como puntos litigiosos los siguientes:

1.

Jornada extraordinaria mayor a 9 horas semanales. En razén a que conforme a lo dispuesto en el numeral 784
fraccion VIII, se eximira de la carga de la prueba al trabajador, en la jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria,
cuando esta no excede de nueve horas a la semana, asi como el periodo en que se refiere el adeudo citado en la
demanda.

Prestaciones Extralegales. Existe Litis por cuanto a las prestaciones consistentes en: El 7% de comisiones por
ventas.

Si el actor fue inscrito ante el régimen obligatorio de la seguridad social durante el tiempo que duré la relacién de
trabajo conforme al salario realmente percibido. Si bien el demandado ha reconocido haber otorgado tal derecho al
trabajador demandante, este Tribunal Laboral tiene el deber de vigilar el exacto cumplimiento del derecho
fundamental en comento, por constituir una norma de orden publico en términos del articulo 5 fraccién XV de la Ley
Federal del Trabajo.

Asimismo, se citd para Audiencia de juicio.

2. Audiencia de juicio de fecha 22 de noviembre de 2021.
En audiencia de juicio de fecha 22 de noviembre del 2021, se da cuenta del escrito de Incidente de Nulidad

mediante promocién de data 19 de noviembre de 2021, en contra del acto de emplazamiento. De conformidad con lo
establecido en el numeral 763 y 763 Bis con motivo del incidente de nulidad se suspende el procedimiento y se da tramite a
la solicitud de la parte demandada.

En dicha audiencia se le concedi¢ el uso de la voz a las partes para que manifiesten lo que a sus derechos

convengan, mismos que quedan grabados en audio y video. Vista la manifestacién de los comparecientes, procedié a dictar
la resolucién del incidente. Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO: Se declara INFUNDADO el incidente de nulidad de notificaciones promovido por la patronal
demanda Controladora de Negocios Comerciales S.A. de C.V.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 763 bis, primer parrafo de la Ley Federal del
Trabajo, se ordena la continuacion del procedimiento, en etapa correspondiente.

TERCERO: Acorde a lo dispuesto en el numeral 744, Gltimo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, quedan
notificadas la parte actora presente en la audiencia, asi como la demandada no compareciente. Cerrandose
el incidente de nulidad.

Visto los autos del expediente, se advierte que el escrito donde la patronal demandada ofrecié pruebas en

términos del caso de excepcion del articulo 873-A séptimo péarrafo de la Ley Federal del Trabajo, fue presentado con
antelacion a la Audiencia Preliminar de fecha 25 de octubre de los corrientes, se ordena la regularizacién del procedimiento
con fundamento en el articulo 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 685, 688 parrafo
segundo y 873 A de la Ley Federal del Trabajo, por lo que se regularizacién el procedimiento y se apertura en la Audiencia
Preliminar, en la que quedan firme la depuracién de la Litis y calificaciéon de pruebas. Concediendo el uso de la voz a las
partes para que manifiesten a lo que a sus derechos convengan.

El Secretario Instructor Interino procedié a proyectar en el evidenciador las pruebas ofrecidas por la

demandada Controladora de Negocios Comerciales S.A. de C.V.

Asimismo, habiendo escuchado las manifestaciones de la parte actora, se reservé sefialar nueva fechay hora

para la audiencia preliminar hasta en tanto de cumplimiento a la solicitud realizada por la parte actora.

Por el motivo anterior, en proveido de fecha 17 de febrero del afio 2022, se regularizé el procedimiento y se

fij6 el 24 de febrero de 2022, a efecto de que se celebre la audiencia preliminar.
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3. Audiencia preliminar de fecha 24 de febrero de 2022.
En la fecha mencionada, a las 14:00 horas, se llevé a cabo la audiencia preliminar, en la Sala de audiencias

virtual a través de sistema de videoconferencias, Plataforma Zoom, acontecié lo siguiente:

Al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos no controvertidos los siguientes:

1) Laexistencia de la relacion de trabajo entre el actor y la persona moral Controladora de Negocios Comerciales
S.A. de C.V. y Luis Azarcollia;

2) Que la fecha de inicio de la prestacion de sus servicios personales subordinados es 12 de julio de 2002;

3) Que el trabajador fue obligado a firmar diversos documentos en blanco, como requisito para su contratacion;

4) Que su categoria de trabajo era de Encargado de Agencia;

5) Que el dltimo centro de trabajo del actor fue el ubicado en la avenida solidaridad nacional manzana 26 lote
91 colonia Fidel Velazquez entre calles Oaxaca y Quintana Roo, CP 24023 de esta ciudad;

6) Que el jefe inmediato del actor era Luis Azarcolia, en su calidad de Jefe de Supervisiones;

7) Que el actor desempeiiaba como Ultima jornada de trabajo la diurna, de martes a sabado de cada semana;

8) Que la ultima jornada de trabajo era de 10:00 a 19:00 horas;

9) Que al actor se le adeuda el pago de la prima dominical;

10) Que el salario diario base que percibié el trabajador es de $1,000.00 diarios;

11) Que al actor se le adeuda el pago de vacaciones y prima vacacional correspondientes al afio 2020 y 2021,

12) Que al actor se le adeuda el pago de aguinaldos correspondientes al afio 2020 y 2021;

13) Que el actor trabajé 9 horas extras semanales, por todo el tiempo que duré la relacién laboral, las cuales no
fueron pagadas por la patronal demandada.

Quedando como puntos litigiosos los siguientes:

. Jornada extraordinaria mayor a 9 horas semanales. En razén a que conforme a lo dispuesto en el numeral
784 fraccion VI, se eximira de la carga de la prueba al trabajador, en la jornada de trabajo ordinaria y
extraordinaria, cuando ésta no excede de nueve horas a la semana, asi como el periodo en que se refiere el
adeudo citado en la demanda.

« Prestaciones Extralegales. Existe Litis por cuanto a las prestaciones consistentes en: El 7% de comisiones
por ventas.

» Siel actor fue inscrito ante el régimen obligatorio de la seguridad social durante el tiempo que durd la relacion
de trabajo conforme al salario realmente percibido. Si bien el demandado ha reconocido haber otergado tal
derecho al trabajador demandante, este Tribunal Laboral tiene el deber de vigilar el exacto cumplimiento del
derecho fundamental en comento, por constituir una norma de orden pblico en términos del articulo 5 fraccion
XV de la Ley Federal del Trabajo.

. Por cuanto a la comparecencia del demandado acorde al art. 873-A, séptimo parrafo de la ley laboral,
existe litis por cuanto a si existi6 el despido o si como sefialé el demandado el actor no es su
trabajador, porque entre ellos existié un vinculo derivado de un contrato mercantil.

Asimismo, se cité para Audiencia de juicio.

4. Audiencia de juicio de fecha 07 de abril de 2022.
15

2
3.
4.
5.
6.

5.

6.

7.

8.

9.

En la fecha mencionada se llevd a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevé el desahogo de la prueba
testimonial a cargo de los CC. Antonio del Jests Quifiones Loeza Jorge Enrique Ortiz Padilla;

Acto seguido se llevo a cabo la confesional a cargo de la absolvente Controladora de Negocios, S.A. de C.V,, por
conducto de la persona que tenga facultades para absolver posiciones; Habiendo oido las preguntas planteadas
por la oferente, a la absolvente, el demandado Controladora de Negocios S.A. de C.V,, previa calificacion de las
mismas, la demandada dio contestacién a las mismas; concluyéndose con su desahogo.

Asi mismo, se ordené el desahogo de la confesional a cargo del demandado Luis Azarcolla, dada la
incomparecencia de la parte demandada a pesar de estar debidamente notificado se le tuvo por confesa ficta de
las posiciones que le fueron articuladas; concluyéndose con su desahogo.

Seguidamente, se ordend se desahogue la prueba de Inspeccion Ocular a cargo de los demandados, el oferente
exhibe la documentacion materia de la prueba, la Jueza califica la legalidad de los documentos y ambas partes
realizan sus manifestaciones. Habiendo sido oido las manifestaciones de las partes planteadas por la oferente, y
realizar la calificacién de la documentacion exhibida, procedio a sefialar que sera valorada al momento del dictado
de la sentencia.

Acto seguido, ordené se desahogue la prueba confesional a cargo del Ciudadano Wenceslao Espaiia Cervera,
el oferente formula las posiciones, la Jueza califica |a legalidad de las posiciones y la absolvente responde a las
mismas. Habiendo oido las preguntas planteadas por la oferente, al absolvente, del demandado Ciudadano
Wenceslao Espafia Cervera, previa calificacién de las mismas, la demandada dio contestacion a las mismas; asi
mismo, por seguridad, certeza juridica y economia procesal se llevo a cabo el desahogo de la prueba de ratificacién
de contenido y firma sobre la documental marcada con el numeral 1 concluyéndose con su desahogo.

Se solicité a la parte actora se sirva presentar la documentacion del predio que dejo en garantia. Habiendo sido
agotados todos los puntos, se reservo el fijar fecha y hora para la continuacion de la audiencia hasta en tanto sea
preparada la prueba pericial.

Mediante Certificacion se deja sin efecto audiencia. Con fecha 12 de mayo del dos mil veintidés, toda vez que
aun no ha sido designado perito en la materia de Documentoscopia por parte del Consejo de la Judicatura,
resultando ser la prueba pendiente por desahogar.

Se tiene por dando cumplimiento a la parte actora; y designacion de perito. Por medio del proveido de fecha
diecisiete de agosto del dos mil veintidés, la parte actora da cumplimiento a la prevencién realizada en la audiencia
de fecha 07 de abril del presente, mediante escrito remitido por el Licenciado Angel David Estrella Venegas.
Asimismo mediante oficio 2343/CJCAM/SEJEC/21-2022, remitido por la Doctora Concepcién del Carmen Canto
Santos, por medio del cual designa a la Mtra. Grecia Guadalupe Uc Magafia, como perito del Juzgado Laboral sede
Campeche, en las materias de Grafoscopia, Grafometria, Documentoscopia y Dactiloscopia.

No aceptacién de cargo. Mediante proveido de fecha 13 de octubre de 2022, con el escrito de fecha 24 de agosto
de 2022, suscrito por la Mtra. Grecia Guadalupe Uc Magaiia, en el cual expone la no aceptacion del cargo como
perito en el expediente al rubro.

Desistimiento de Prueba. En el proveido de fecha 10 de noviembre de 2022, en atencién al escrito de fecha 24
de octubre de 2022, suscrito por el C. Wenceslao Espafa Cervera y el Licenciado Rubén Dario Arcique Azcorra,
Apoderado Legal de la parte actora, mediante el cual se desiste de la prueba pericial que fuese admitida en
audiencia de juicio de fecha 07 de abril de 2022. Por lo que, se regulariza el procedimiento, en virtud de lo sefialado
en el apartado que antecede. Visto la certificacion realizada por el Secretario de Instruccion de fecha 10 de
noviembre de 2022, se apertura fase de alegatos con fundamento en el numeral 873-J de la Ley Federal del Trabajo.

Se tiene a la parte actora rindiendo alegatos. En proveido de fecha 08 de diciembre del afio en curso, con el
escrito signado y remitido por el Licenciado Rubén Dario Arcique Azcorra, Apoderado Legal de la parte actora, por
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medio del cual rinde Alegatos, y solicita le sea admitida la prueba consistente en copia certificada de escritura de
predio de fecha 8 de abril de 2010, con el nimero de inscripcion 75497, y asi mismo solicita el dictado de la
sentencia en los términos de ley.

De conformidad con establecido en el articulo 873-J segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta
sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDOS

I.COMPETENCIA. Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXl del articulo 123 apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relacion con lo establecido en la fraccion X| del numeral
523, asi como en el ordinal 529, el primer parrafo del articulo 604 y en el primer parrafo del articulo 698, todos de la Ley
Federal del Trabajo en vigor y en el Acuerdo General nimero 08/CJCAM/20-2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Local, expedido con fecha 11 de noviembre de 2020; este Juzgado Laboral es competente por razén de materia y territorio,
para conocer de la demanda promovida por el ciudadano Wenceslao Espafia Cervera, en contra de la parte
demandada “Controladora de negocios Comerciales S.A de C.V".

II. FIJACION DE LA LITIS. En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 24 de febrero de 2022 del afio en
curso en la Sala de audiencia virtual, al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos
controvertidos los siguientes:

. Jornada extraordinaria mayor a 9 horas semanales. En razén a que conforme a lo dispuesto en el numeral
784 fraccion VIII, se eximira de la carga de la prueba al trabajador, en la jornada de trabajo ordinaria y
extraordinaria, cuando ésta no excede de nueve horas a la semana, asi como el periodo en que se refiere el
adeudo citado en la demanda.

 Prestaciones Extralegales. Existe Litis por cuanto a las prestaciones consistentes en: El 7% de comisiones
por ventas.

«  Siel actor fue inscrito ante el régimen obligatorio de la seguridad social durante el tiempo que duré la relacién
de trabajo conforme al salario realmente percibido. Si bien el demandado ha reconocido haber otorgado tal
derecho al trabajador demandante, este Tribunal Laboral tiene el deber de vigilar el exacto cumplimiento del
derecho fundamental en comento, por constituir una norma de orden piblico en términos del articulo 5 fraccién
XV de la Ley Federal del Trabajo.

¢« Por cuanto a la comparecencia del demandado acorde al art. 873-A, séptimo parrafo de la ley laboral,
existe litis por cuanto a si existio el despido o si como sefialé el demandado el actor no es su trabajador,
porque entre ellos existié un vinculo derivado de un contrato mercantil.

ll. VALORACION DE PRUEBAS.
1. Por cuanto a la valoracién de las pruebas admitidas y preparadas en favor de la parte actora para la
Audiencia Preliminar, se determina:

a) Testimonial a cargo del C. Antonio del Jesus Quifiones Loeza, Jorge Enrique Ortiz Padilla y Yadira
Hernandez Damian, desahogada en audiencia de juicio del 07 de abril de 2022. Aun cuando no comparecio a
declarar Yadira Hernandez Damian a la audiencia de juicio y fue declarada la desercion de la prueba, ello no impide
que esta autoridad pueda entrar al estudio de las demas declarantes, debido a que, al ser colegiada en su
ofrecimiento comparecieron dos declarantes, acotando tal requisito. Asimismo, de los hechos declarados expuestos
acorde su conocimiento, el nivel de estudios y ocupacién de las mismas, el cual no es impedimento ni obstaculo
para que esta autoridad otorgue valor probatorio, escuchandolas en audiencia y analizandolos sin formalismos, a
verdad sabida y buena fe, se determina que favorecen parcialmente a su oferente.

b) Inspeccion Ocular 4, sobre Contratos individuales de trabajo, controles de entrada y de salida, néminas de pago,
recibos de pagos de vacaciones, prima vacacional, aguinaldos y documentos distintos a nominas o cualquier otro
relacionado con las atribuciones, por el periodo de 1 de mayo de 2020 al 1 de mayo de 2021. No favorece a su
oferente pues no se acredito la existencia de la relacién de trabajo, conforme a la cual tuviere la demandada la
obligacién de exhibir los documentos indicados en el numeral 804 de la Ley Federal del Trabajo.

c) Las Documentales bajo el numero 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15. Al haber sido analizado el contenido de las mismas,
esta autoridad determina otorgar pleno valor probatorio a las mismas pues en su contenido se demuestra que la
expedicion de los tickets, notas de remisién era expedidos en favor de la persona moral patrona. No favorece a su
oferente por las razones expuestas en esta sentencia.

d) Las Presuncionales en su doble aspecto de legales y humanas y las Instrumental de actuaciones. No
favorecen a su oferente por los motivos que se precisaran lineas adelante en esta sentencia.

2. Respecto a la demandada “"Controladora de negocio Comerciales S.A de C.V”, se determina:

a) Documental Privada marcada con el numero romano I, consistente en el original del Contrato Mercantil, de
fecha 18 de abril de 2011, expedido por el ciudadano Wenceslao Espafia Cervera. Dicho documento fue
perfeccionado a través del escrito de fecha 24 de octubre de 2022 a través del cual Wenceslao Espafia
Cervera, reconoce el contenido y firma y huella del contrato de comisién mercantil. En_cumplimiento de
ejecutoria de amparo, se concede pleno valor probatorio y resulta idéneo para demostrar la excepcién de
inexistencia de la relacién de trabajo pues Unicamente demuestra la existencia de un contrato de comision
mercantil, asi como los elementos que asi lo configuran tal y como se expondran en el considerando IV de
esta sentencia.

IV. SE ABSUELVE A LA PARTE DEMANDADA EN CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO
DIRECTO 164/2023.

1. Andlisis de la naturaleza de la contratacion.

La parte demandada comparecié en el caso de excepcién del articulo 873-A, séptimo parrafo de la Ley Federal
del Trabajo para acreditar la inexistencia de la relacién de trabajo, sefialando que la naturaleza de la relacién entre el actor
Wenceslao Espafia Cervera y la demandada Controladora de Negocios Comerciales S.A. de C.V. era de tipo mercantil, pues
ambas partes celebraron un contrato de comisién mercantil.

a) Establecimiento de la Carga probatoria. La parte demandada comparecié previamente a la Audiencia
Preliminar, con base en el articulo 873-A séptimo parrafo de la Ley Federal del Trabajo para demostrar la inexistencia de la
relacién de trabajo para con el trabajador demandante, aduciendo que se trata de una relacién de naturaleza mercantil. A
causa de la materia de excepcion, corresponde a la parte demandada demostrar su existencia conforme al principio general
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de derecho “quien afirma esta obligado a probar”!, pues no solo basta negar lisa y llanamente la existencia de relacion laboral,
sino que ademas precis6 que este vinculo juridico es de naturaleza mercantil.
b) Elementos de la relacion de trabajo.
El articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo dispone:
Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacién de un trabajo
personal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o denominacién, es aquel por virtud del cual una
persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un salario.

La prestacion de un trabajo a que se refiere el parrafo primero y el contrato celebrado producen los mismos
efectos.

Conforme al dispositivo mencionado nos encontramos que, para acreditar la existencia de la relacion de
trabajo deben quedar demostrados los siguientes elementos:
a) La obligacién del trabajador de prestar un servicio material o intelectual o de ambos géneros;
b) El deber del patrén de pagar a aquél una retribucién;
¢) La relacion de direccion y dependencia para con el trabajador?,
Sin embargo, el elemento mas importante que define la existencia de la relacién de trabajo es la
subordinacion, esto es, que exista por parte del patron un poder juridico de mando correlativo a un deber de obediencia por
parte de quien presta el servicio.®

c) Elementos del contrato mercantil.

El contrato de comisién mercantil es un contrato por el cual un comerciante (denominado comitente) le
encarga a otro comerciante (denominado comisionista) realizar actos de comercio en su nombre (pueden ser actos de
promocién o venta) a cambio de una remuneracién (comision).

Para distinguir la relacién laboral de otra de naturaleza mercantil como lo es la comisién, debe atenderse
primordialmente a los términos reales en que se lleva a cabo la prestacién del servicio y al caracter permanente o
temporal del vinculo existente entre las partes. Asi, la circunstancia de que al documento en que consta el contrato juridico
respectivo se le haya denominado "contrato de comisién mercantil”, no debe impedir que este Tribunal analice la esencia de
la relacién entre las partes, para determinar cual fue su verdadera naturaleza, independientemente de la denominacion que
le hayan dado.

Para acreditar la existencia de una relacion derivada de un contrato de comision mercantil, deben acreditarse
los siguientes elementos*:

1) Que los actos realizados fueron transitorios, aislados y que sélo accidentaimente crearon dependencia entre el
comisionista y el comitente;

2) Que la duracién del contrato estuvo limitada al tiempo que era necesario emplear para la ejecucion de los actos;

3) Que los actos verificados eran precisamente de comercio; y,

4) En caso de no haber sucedido asi, que las actividades contratadas no se hubieran realizado por quien alega ser
trabajador, sino a través de otras personas contratadas independientemente por el comisionista.

En observancia a lo determinado por el Tribunal Colegiado de Circuito en los parrafos 70, 71, 72, 73 y 74 de
la sentencia a cumplir se tiene por acreditado el elemento del contrato de comision mercantil referido en el inciso c), pues
conforme a la clausula segunda del mismo, no se conferia exclusividad para ninguna de las partes, teniendo ambas amplia
libertad de contratar con otros proveedores, promotores y comitentes y para dedicarse por su cuenta al comercio en general,
lo que ademas, implica que esa actividad que realiza el actor, lo hace en forma independiente, justificandose con ello la
acreditacién del elemento del contrato de comision mercantil, sefialado en el indico d), en cuanto a que se realice la actividad
en forma independiente; incluso, en la clausula séptima se precisé que el contrato se regia por la ley mercantil, por lo que no
existia relacion laboral entre la empresa y el comerciante, asi como que este ltimo no estaria subordinado a aquélla, ni
tendria la obligacién el comerciante de presentarse en el domicilio de la empresa a una hora determinada ni cumplir algun
horario o desempefar personalmente la actividad de la comisién; capitulaciones conforme a las cuales, se advierte que el
actor realizaba su actividad en forma independiente, lo que excluye la subordinacién como elemento caracteristico de la
relacion laboral.

Con el citado contrato de comisién mercantil, se acredité que el actor no era trabajador de la demandada, pues la relacién
entre ellos era de naturaleza mercantil y no laboral.

También se encuentra acreditada con la propia confesion desahogada por el actor en la audiencia de juicio el
cuatro de julio de dos mil veintidés, pues el actor respondi6 “yo hay veces que, de la misma caja, de ahi agarraba los pagos”.
El Tribunal de Amparo determiné que no recibia directamente de la demandada pago alguno, del que se pudiera presumir era
en concepto de salario por la prestacién del servicio, sino, por el contrario, ello pone de manifiesto que las cantidades que él
tomaba en efectivo de la caja, eran por las comisiones derivado de las ventas de los productos de la demandada; incluso, la
propia defensa del actor indicé que de las documentales que le proporcioné el actor, no pudo advertir estado de cuenta
bancario, haciendo referencia al que el actor habia sefialado con anterioridad y en donde aseverd, le era pagado un salario
por la demandada.

! Tesis 2a./J. 40/99, RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
PATRON CUANDO SE EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO, en
materia laboral, novena época, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX, mayo de
1999, pagina 480, registro digital 194005.

2 Jurisprudencia 1.50.T. J/31, en materia laboral, RELACION OBRERO PATRONAL. ELEMENTOS
QUE LA ACREDITAN. Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito,
Octava Epoca, registro digital 219517.

3 Jurisprudencia, en materia laboral, SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA
RELACION DE TRABAJO. Semanario Judicial de la Federacion, Cuarta Sala, Quinta Parte, Séptima
Epoca, registro digital 242745.

4 Tesis XX.64 L, CONTRATO DE COMISION MERCANTIL, REQUISITOS QUE SE NECESITAN
PARA ACREDITAR LA EXISTENCIA DEL, Y DIFERENCIAS CON EL CONTRATO LABORAL, en
materia laboral, novena época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IV, diciembre
de 1996, pagina 381, registro digital 199877.
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Ademas, pese a que el actor en diversos cuestionamientos sobre los demas productos que vendia, divagé en

sus declaraciones, lo cierto es que al cuestionamiento de la parte demandada, al indicar “de la venta de esos dulces,
chacharas y botanas, que dice usted, eran minimos, eso si se lo quedaba usted”, el actor respondié “si, si”, con lo que se
advierte que el actor vendia ademas de cerveza, también diversos productos por su cuenta, sin que existia exclusividad al
respecto y en consecuencia, tampoco la subordinacién hacia la demandada. Aspectos que precisamente corroboran por un
lado, que las mercancias que el actor promovia y vendia de la demandada, las recibia en consignacion precisamente para su
venta; asimismo, tampoco se advierte que estuviera sujeto a horario o que no pudiera ausentarse del lugar en donde realizaba
las ventas; tampoco existia exclusividad, en tanto ademas del producto que recibia en consignacién, también comercializaba
diversos productos, de los cuales, como el propio actor acepto, se quedaba con el dinero de la venta de éstos, lo que genera
certidumbre de que tenia plena libertad para contratar con otros proveedores o incluso, vender productos por su propia cuenta,
al ser independiente en ese sentido, lo que excluye la subordinacién, caracteristica de una relacién laboral.
Conforme a lo determinado por el Tribunal de Amparo, esta autoridad declara que el actor no era trabajador de la demandada
por no existir una relacién de trabajo, sino una mercantil, derivado del contrato de comisién mercantil. En consecuencia, al no
existir vinculo laboral es inexistente el despido. Se absuelve a la demandada del pago de la indemnizacién constitucional
ejercida y el pago de las prestaciones

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO: En cumplimiento de ejecutoria de amparo directo 164/2023 se declara que el Ciudadano
Wenceslao Espafia Cervera no acredité su accion; la patronal demandada Controladora de Negocios Comerciales S.A. de
C.V. demostro su excepcion relativa de inexistencia de la relacién de trabajo, sino de caracter mercantil.

SEGUNDO: Se absuelve a la demandada Controladora de Negocios S.A. de C.V., a reconocer la existencia
de la de trabajo, asi como al pago de las prestaciones sefialadas en la sentencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 744, tercer parrafo de la Ley Federal del Trabajo,
quedan notificadas las partes. Acorde a lo dispuesto en el articulo 3 Ter, fraccién VIl y 873-J, segundo parrafo de la Ley
Federal del Trabajo se corre traslado a las partes del texto de la sentencia.

CUARTO: En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten
en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se encuentran
protegidos por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion por diversas personas, se requiere
que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

ASiLO PROVEE Y FIRMA, LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MARTIN CASTILLO, JUEZA DEL JUZGADO LABORAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CAMPECHE, ANTE EL LICENCIADO FABIAN JESSEF CASTILLO SANCHEZ,
SECRETARIO DE INSTRUCCION INTERINO DE LA ADSCRIPCION QUIEN CERTIFICA Y DA FE, EN TERMINOS DEL
NUMERAL 721, EN RELACION CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN VIGOR.

Lo gue notifico a usted por medio de lista electronica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter, fraccion |1,
745, 745-Bis y 746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47, de la Ley Orgamca del Poder Judicial
del Estado de Campeche vigente, para los efectos legales a que haya lugar. - DOY FE. :

San Francisco de Campeche, Campeche, a 24 de febrero del 2025.

AR /0 Nodicagos elCRUYT



